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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 октября 2025 года                                                        город Мегион                                                           	
И.о. мирового судьи судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры - мировой судья судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Плотникова Е.А., 
при секретаре Шишман А.В., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Верещагиной Т.А.,
потерпевшей *.,
подсудимой Катрошенко М.С.,
защитника Калинина А.А. представившего удостоверение и ордер № 33 от 16.09.2025, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Катрошенко Марины Сергеевны, *, не судимой, с мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования (дознания) Катрошенко М.С. обвиняется в том, что 12.06.2025 в период времени с 15 часов 45 минут до 16 часов 15 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Катрошенко будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в коридоре пятого этажа второго подъезда дома № * в ходе ссоры с *, возникшей на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, осознавая незаконность и противоправность своих действий, а также возможность общественно-опасных последствий и желая их наступления, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, преследуя умысел на запугивание * путем угроз убийством, осознавая общественную опасность своих действий, действуя умышленно и угрожающе, с применением физической силы, схватила рукой за шею * и стала тянуть за собой, при этом нанесла последней не менее двух ударов рукой  по голове, тем самым, причинила * физическую боль и моральные страдания. Далее, Катрошенко М.С. продолжая свои преступные действия, направленные на запугивание * прошла в помещение (комнату) № *,  где толкнула * в грудь , от чего последняя упала на пол на спину, а Катрошенко М.С. склонилась над * лежащей на полу на спине, упершись одним коленом в туловище, схватила руками за шею * высказала в адрес последней словесную угрозу убийством и в подтверждении реальности воплощения указанной угрозы, с применением физической силы, стала сдавливать левую руку на шее *, перекрыв тем самым дыхательные пути, а правой рукой, в которой держала сотовый телефон последней, нанесла * не менее шести ударов по лицу, и по одному удару по каждому предплечью, причинив тем самым последней физическую боль, моральные страдания и телесные повреждения. В сложившейся обстановке у потерпевшей * имелись все основания реально опасаться осуществление высказанной Катрошенко М.С. угрозы убийством, так как последняя находилась в состоянии алкогольного опьянения, была агрессивно настроена, озлоблена и высказанную угрозу убийством сопровождала активными действиями по причинению физической боли, моральных страданий и телесных повреждений потерпевшей в виде кровоподтеков лобной области слева (1), левой щечно-скуловой области (1), правых и левых плеч и предплечий (множество), ссадин лобной области (1), области носа (1), на шее справа  и слева с переходом на область ключиц (множество), которые не причинили вред здоровью (по признаку отсутствия кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности).
Органом предварительного расследования вышеуказанное деяние Катрошенко М.С. квалифицировано по ч. 1 ст. 119 УК РФ- угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Потерпевшая * в судебном заседании заявила о примирении с подсудимой, пояснив, что причиненный преступлением вред заглажен путем принесения извинений, представила ходатайство с просьбой прекратить уголовное дело. 
Подсудимая Катрошенко М.С. и ее защитник Калинин А.А. также просили прекратить производство по делу. В судебном заседании подсудимая сообщила, что вину полностью признает, в содеянном раскаивается, последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон осознает.
Государственный обвинитель Верещагина Т.А. возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ, поскольку освобождение подсудимой от уголовной ответственности не предотвратит совершение ею новых преступлений, полагала правильным постановить обвинительный приговор с назначением наказания в целях восстановления социальной справедливости.
Мировой судья, выслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к следующему. 
По правилам ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В силу ст. 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора, вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям ст. 25 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.
Как следует из материалов уголовного дела Катрошенко МС. впервые совершила преступление небольшой тяжести, вину в совершенном деянии признала, раскаялась, принесла свои извинения, что подтверждается показаниями потерпевшей.
 На основании исследованных материалов установлено, что подсудимая у врачей психиатра и психиатра-нарколога на учете не состоит (т. 1 л.д. 160), 06.09.2010 года Мегионским городским судом уголовное дело по обвинению Катрошенко М.С. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166 УК РФ, производством прекращено по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ, иных судимостей не имеет (т. 1. л.д. л.д. 150, 151, 152),  к административной ответственности не привлекалась (т. 1 л.д. 156).
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что условия освобождения от уголовной ответственности, установленные статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, соблюдены полностью, подсудимая не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию. 
При установленных обстоятельствах освобождение подсудимой от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, восстановления социальной справедливости и основным принципам уголовного закона, в силу чего ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению. 
Гражданский иск не заявлялся.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Меру пресечения подсудимой Катрошенко М.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи по назначению суда, являются процессуальными издержками, которые согласно ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с виновного. 
С учетом установленных обстоятельств, а именно отсутствие постоянного заработка у подсудимой, имеющей кредитные обязательства, нахождение на иждивении малолетнего ребенка,  полное признания вины,  суд полагает необходимым освободить Катрошенко М.С. от взыскания процессуальных издержек в полном объеме.
Руководствуясь ст.ст. 76 УК РФ, 25, 254, 316 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Катрошенко Марины Сергеевны в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, производством прекратить за примирением с потерпевшим, по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Меру пресечения в отношении Катрошенко Марины Сергеевны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Вещественные доказательства: сотовый телефон марки * с сим-картой * и защитной пленкой оставить на хранении  у *.
Вещественные доказательства: фрагменты видеозаписи с камер  видеонаблюдения и с сотового телефона * скопированными на оптический диск с номером * хранить в материалах дела.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг адвоката на досудебной стадии процесса в размере 11648 рублей отнести на счет государства.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. 
Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения.

Мировой судья                                                            Е.А.Плотникова
















        









